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1愛媛県第一回温泉審議議会から学ぶ温泉資源保護のあり方
一
　
はじめに
日本は世界有数の温泉大国であり、長い歴史の中で独自の温泉文化を形成している。しかも、近年では、温
泉は和食などとともに世界的に注目されるようになり、重要な観光資源の一つともなっている。このような貴重な資源をいかに保護し、有効活用していくかということは 課題である。
ところで、第二次 大戦前においては、各都道府県が温泉取締令を制定して温泉資源の保護を図ってい
たが、戦後になり、日本国憲法の施行
（昭和二一〔一九四六〕年一一月三日公布、翌年五月三日施行）
に伴い、こ
れらの府県令が失効したため、昭和二三（一九四八）
年七月一〇日に新たに温泉法が制定公布され
（法律一二五
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号）
、同年八月九日施行され
た（１）
。そうして温泉法制定の第一の目的は温泉資源の保護であり
（一条）
、この点に
ついては今日でも変わらない。そのために、温泉の掘削は、都道府県知事による許可を要することとされている
（同法三条）
。しかし、制定当初の同法の許可基準は、 「都道府県知事は、温泉の
ゆう
00
出量、温度若しくは成
分に影響を及ぼし、その他公益を害する虞があると認めるときの外は、前条第一項の許可を与えなければならない」
（同法四条前段）
、というように非常に概括的にしか定めていなかった。その後、数次の改正を経て、許
可要件にいくつかの欠格要件が追加されたが、 れ以外はほとんど制定当初と変わっていない。 基準が概括的な規定 なっているのは 許否の判断 各温泉地の実情に応じて知事 裁量に委ねる趣旨であり、そして知事の裁量的判断の客観性と公正性を担保するために 学識経験者等からなる温泉審議会
（現行法では、自然
環境保全法五一条の規定により置かれる審議会その他の合議制の機関。以下では、便宜上、 「審議会」と呼ぶことがある）
の設置が義務付けられ、知事の判断は審議会の専門技術的判断を尊重して行われるように期待されている
のである。温泉 のこのよう 基準について 最高裁 所は、掘削 許否を学識経験者等からなる都道府県温泉審議会の専門技術的判断を基礎とする行政庁の裁量に委ねる趣旨と解されるべきであると説示している
（最
判昭和三三〔一九五八〕年七月一日民集一二巻一一号一六一二頁）
。そうだとすると、審議会に対する期待は大き
なものであったろうし、審議会自身もそれに応え 四条の判断基準を補強 ために創意工夫を行なってきたように思われる。そこで、審議会 実際の活動を見ることにする。幸いにも 愛媛県の温泉審議会 最初の活動を記した文書が残されているので
（２）
、これを紹介しつつ、今後の温泉行政のあり方の参考に供することにする。
以下では、まず、温泉審議会令を紹介する
（二）
。続いて、同審議会令により発足した愛媛県温泉審議会の
メンバーお び組織について紹介する
（三）
。そうして、最後に、愛媛県温泉審議会の初期の活動から今後の
温泉行政の参考となる点を指摘す とにする。
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二
　
温泉審議会令の制定
　
１
　
温泉審議会令
まず、温泉審議会令を左に掲げる
（３）
。
　　
政令第二百二十三号
　　
温泉審議会令
内閣は、温泉法
（昭和二十三年法律第百二十五号）
第十九
條（４）
の規定を実施するため、ここに温泉審議会
令を制定する。第一條
　
中央温泉審議会は、厚生大臣の、都道府縣温泉審議会は、都道府縣知事の監督に属する。
第二
 條
　
温泉に関連する事務を処理するため必要があるときは、関係各大臣は、中央温泉審議会に、関
係行政廳は、都道府縣温泉審議会にその意見を述べることができる。2　
中央温泉審議会は、関係各大臣に、都道府縣温泉審議会は、関係行政廳に、温泉に関する重要事
項について意見を述べることができる。
第三
 條
　
中央温泉審議会は、委員三十人以内で、都道府縣温泉審議会は、委員十五人以内で、これを組
織する。2　
特別の事項を調査審議するため必要があるときは 臨時委員を置くことができる。
3　
前項の臨時委員は、中央温泉審議会にあつては十人を、都道府縣温泉審議会にあつては五人を越
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えることができない。
第四
 條
　
中央温泉審議会又は都道府縣温泉審議会の委員及び臨時委員は、関係行政廳の管理又は吏員、
温泉に関する事業に従事する者及び学識経験のある者のうちから、中央温泉審議会にあつては、厚生大臣の申出により内閣総理大臣がこれを命じ、都道府縣温泉審議会にあつては、当該都道府縣知事の申出により厚生大臣 、これを命ずる。2　
温泉に関する事業に従事する者及び学識経験のある者のうちから命ぜられた委員の任期は、二年
とする。3　
臨時委員は、特別の事項の調査審議が終了したときは、退任するものとする。
4　
委員又は臨時委員に職務遂行上の支障があり、又は委員若しくは臨時委員たるにふさわしくない
行爲があつたときは、前二項 規定 かかわらず、当該温泉審議会の意見を聞いて、これを解任することができる。
第五
 條
　
中央温泉審議会及び都道府縣温泉審議会に各々会長を置く。会長は、委員の互選により、これ
を定める。2　
会長は、会務を総理する。
3　
会長に事故があるときは、委員のうちからあらかじめ互選された者が、その職務を代理 。
第六
 條
　
中央温泉審議会に幹事十人以内 書記五人以内を置き、都道府縣温泉審議 に幹事十人以内
及び書記五人以内を置き、都道府縣温泉審議会に幹事五人以内及び書記三人以内を置く2　
幹事及び書記は、関係行政廳の官吏又は吏員のうちから、中央温泉審議会にあつて 、厚生大臣
が、都道府縣温泉審議会にあつては、当該都道府縣知 が、これを命ず 。
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3　
幹事は、会長の指揮を受けて庶務を整理する。
4　
書記は、上司の指揮を受けて庶務に従事する。
　　　　　
附則
　　
この政令は、温泉法施行の日
（昭和二十三年八月九日
）から、これを施行する
2　
温泉法案の審議と温泉審議会
温泉審議会については、温泉法案を審議する第二回国会参議院厚生委員会
（昭和二三年六月二八日開催）
にお
いて山下義信委員から質疑が出され、三木行治政府委員が答弁をしている。
○
 山下義信君
　
本法案につきまして若干のお尋ねをいたしたいと思います。この法案を通覧をいたしますと、
結局現在の温泉そのものを保護する御規定のようでございますが、それにつきましてこの法案の目的は、結局この温泉 利用の適正化 図るのだ、公共 福祉の増進に寄與するのだ、こういう御趣旨のようでございます。もとより温泉を保護するそのことが目的ではないので、その保護したる温泉によつてそ 利用の適正化を図り、公共の福祉 増進に寄與しよう、こうい のであり 。つきましてはこの法案 中にその温泉の利用の適正化をお図りになるという面が 私 には十分に取入れられない。公共の福祉の増強に寄與されてあるということが、こ 法案のどこに強めてあるのかと う点が実は取りにくい。強 て申しますると、その利用の適正化を図るためにいろいろ協議会でござ ますか、温泉の審議会というようなものが置かれてあるという程度のように見受けられるのであります。政府はここに 法というものを新
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たに制定して、そうしてこれらの目的を達するというためには、定めしこの法案以外に行政の面において、いわゆる温泉対策とい ものを持つておいでにな に相違ない、こう思う。で何か今申上げたこ 温泉の利用の適正化を図る、公共の福祉の増進に温泉を十分活用しようというためには、どういう根本対策を持つておいでになるかということを先ず第一に承わりたいのであります。
　
　
第二は結局この法案によつて温泉源を保護するのか、特にそれが明白でないのでありますが、いずれに
いたしましてもこの法案 そのまま実施いたしたのでは、成る程表面は温泉を保護するということでありましょう。けれど 現実はその温泉によつて、営業をいたしてお 温泉営業者、温泉企業者を保護することに終る、これは虞れが多分 あるのではないか う思うのである。新規に温泉を堀鑿することが、非常に抑制されて來るのでありまして、 一面には現在 温泉業者を非常に保護すると う とに相成る。それだけ保護 た温泉を如何に公共のために開放させるか、如何 温泉療養のためにそれを十分に活用させるかということがこの法案の上 出ていない。言 まで なく温泉盡くが然りではござい せんが 今日の源泉を一つの企業といたしておりまする所は、到る ころの温泉地はいわゆる享樂地 成つております。温泉によつて療養 よ といたしまする大衆 莫大な金を持つて参りません限りには、十分にこの温泉で療養ができな いうことに相成りましたのでは、私はこの法律 目的は達しないの な かと考えます。そういう点に きまして 一面には現在 温泉企業者を保護するように相成りましても、一面にはその温泉を公共のため 非常に廉價で利用させるというふう 導かなければならな のではな かと思うのでありますが、そ 点に きまして如何なる対策を持つてお でに ります 伺いたいと思うであります。
　
　
第四点は、温泉は一つの権利のように相成つておりまして、相当厖大なことにいわれておる。最近財産
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税などの徴收に当りまして、ほんの家庭の中に温泉を導いておるというような家庭用の入浴施設のようなものにも、先ず四、 五万円という評價をして財産税を徴收いたしておる。そのくらいこの温泉というものの権利というものが厖大になつておる。こういう法案を布きますというと、もう殆んど独占になつてしまう。誠に私はこれは一つの権利と は厖大なものとなつて來ると思うのであります。それだけ 十分この法案の実施に当りましては 許可 か、いろいろなこ に きましては注意をいたさなければならんと私は考える。然る この温泉法というものを 作りなるということが早くから巷間に漏れておる。昨年夏であつたか、私はすでにいずれも温泉法 いうものができて、いろいろ規定せ れ のだとい ことで、兵庫縣下の某々が早く この法によつて抑制される前に、温泉についての いろ利権運動を たしておることなどを耳にいたしておる。ことはただ兵庫縣ば りではありません。各所にお てそ であると思いますが、この法案 よりますと、附則によりまして、先ずそ いう も將來認め ことが ります。そうすると逸早くこの法案の立案を耳 いたした早耳筋がすでに掘鑿いたしておるということ 、利権屋が相当動いておる ではないかという私は疑惑を持つておりま の附則によりまして現在いうことを たしておる者 大体認めて行こうと う上にお 当局 そうい 利権屋などについて相当の注意をしておるかどうかという とを伺いたいのであります。
　
　
以上は大体根本的なものでありますが、一應その点をお伺いいたして、後は條文の一、 二の点を簡單に
御質疑をさせて頂きた と思います。
○
 政府委員
（三木行治君）
　
お答えいたします。只今山下委員からの御質問の各項は、温泉法といたしまして
最も重要な諸点でございま 、私共も御意見に対して全 同感 存ずるところでござい 。先ずこ法律案のやり方では、單に既得権の保護と うこと なつ まう虞れはないか 御質疑のよ ご
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ざいまするが、御指摘になりましたように、本法案第四條におきまして「温泉のゆう
00
出量、温度若しくは
成分に影響を及ぼし、その他公益を害する虞があると認めるときの外は、前條第一項の許可を與えなければならない。 」となつておるのであります。この書き方におきましても成るべく許可をする、許可が原則であるということになつておりますことが一つ、それから更 「温泉のゆう
00
出量、温度若しくは成分に影
響を及ぼす」など、公益に害を及ぼすと認めたときは許可をしない、公益を害する虞れがなければするという、こういう表現に相成つておるのでありま 。御存じのように今日の温泉界の問題は、丁度法律及び命令の空白時代でございまするので、先程御指摘のありましたような各地 ける濫掘或い 掘下げにおきまして、大きな動力を使う問題が随所にあることは、御指摘の通りでございまして、この故にこそ、我々は全体 して温泉源の枯渇を防ぐために、これらの泉源の保護ということを先ず第一に取上げて規定しなければならな と考えておる次第であります。從いまして、この法律の條項によりまして、公益を害さない場合においては き だけ許可して行くけれども、併しその場合におきましては 脈全体を大局的見地から見て、温泉源の枯渇ということが公益を害するという見地に立つのでございまして、聊かの私益をも侵してはならないというよう 、既得権の権利の濫用という面につきましては、我々は十分注意して行かなければならん、かように考えておる次第であります。
　
　
併しながら結果論的に申しますというと、温泉の既得権者に対して利益を與えるかのごときことになら
ないとは限りません。さよう 場合におきま は第九條 規定してござい よ 「温泉源保護 ため必要があると認めるときは、温泉源より温泉 採取 る者に対 、温泉 採取 制限を命ずる とができる。 」 いうように規定いた ておるのでござ ます。既得権 持つ おりましても、その既得権を侵害せられる形になる でありますが、公益のためにそ 採取の制限も受けなければならな ように規定
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いたしまして、能う限りこれらの既得権の濫用というようなことのないように、公益的見地から規正を加えて、利用開発と既得権というものとの調整を図つて行くというような行き方にいたしたいという趣旨で以て、規定いたしておる次第でございます。
　
　
更に利用の適正化の問題でございまするが、この点につきましても御指摘になりましたごとく、企業家
或いはその他の利権屋のために壟断せられるということ ございませんよ に、第九條を活用いたしまして、公益のためにこれを使つ 行く、その地域の温泉源の利用開発という公益及びその他の公益の めに使つ 行くというような調節をいたしたい所存でございます。
　
　
更に温泉対策というものを政府は持つておるかという御意見でございますが、温泉の問題は我が國にお
きましても古くから 問題でござ ます。新憲法と共になくなりました地方命令におきましては、主として警察命令的な規定がなされ おるに過ぎないのでありまして、取締に偏しておる 状況であつたのでございます。この法律案におきましては、第十四條におき 「厚生大臣は、温泉の公共的利用増進のため、施設の整備及び環境の改善に必要 地域 指定するこ が きる。 」第十五條「厚生大臣又は都道府縣知事は、前條の規定により指定する地域内にお 温泉の公共的利用増進 め特に必要があると認めるときは、省令の定めるところ より、温泉 施設の管理者に対 温泉利用施設又はその管理方法の改善に関し必要な指示をする とがで る。 」こういう規定がござ まして、單に取締ということでなく、温泉 國民生活に向つ 與える積極面につきましても、かような規定をいたしておるのでございまして、即ち 審議会に掛けましてこれら 温泉郷とも称すベきも を設定する。そう その温泉郷内におきましては、公共的利用増進 た に特に必要があ と認め し き ましては 或いは治療、病院、プール・ハウスと申 ますか、それからホテル、旅館、公衆浴場等を建設する。又そ 管理
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方法につきましても、ドイツ等によくございます泉医の利用に当りましては、單に習慣によつて、或いは湯の音頭と申し するか 音頭取によつて一齊に入り一齊に出るというようなことでなく、温泉というものを科学に立脚して利用し、療養に使う、或いは健康増進に使い得 科学的 温泉利用の面を拡充いたしますために、泉医を設定する、或いは又保養地帶を設定するというようなことをやりまして、この温泉と うものを画期的に活用して公共の福祉のため 利用し得るよう、單に從來の享樂地帶というようなこと ないようにやつ 行きたいと考えておる次第でございます。幸いにいたしまして、今日まで温泉というものは地中から出る温度 無機物質プラス或 物である、こういうふうな見解でございまして、温泉治療学というも が確立しておるとは必ずしも申されなか たのでございます。併しながら最近に至りまして、温泉治療学の進歩と共に、御存じのように全国 大学 附属温泉治療研究所がござい すがそういう進歩と共に、温泉が皮下におけ 形成細胞を増殖する、即ち温泉が疾病治療、健康増進にこの故に効き目がある、治療的に効き目 あるというこ も明らかに相成りました次第でございますが、かよな学問の基礎の上に立ちまして、十分に治療及び健康増進、国民福祉の増進の めに を利用 るとうような対策を樹立し、これ 努力いたし い。かよう 考えておる次第でござ ます。
　
　
次に、利権となつておる問題が相当莫大なことであるという御意見でございました。成る程温泉という
ものは從來の慣習、或いは経濟的な事情などに從 まして、相当な利権となつておることも否み難き事実であると思 のであります。ただこれからの権利、 わゆる独立いたしま た不動産 物権 しての権というような問題につき しては、 の法律案におきましても最初触れたかつ のでございますが、併しながら幾多 慣習そ 他の問題、地方的な事情もございまして、今直ちに温泉 なる特別 物権を設定することはどうであら かということでございますので、法務廳の意見もございまし 次回改正 とき
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に取決めて行きたい。是非ともやらなければならん時期に到達しておるのでございますけれども、非常に困難な問題でございますので、次回改正のときに一つ、それまで研究いたしたいということに相成つた次第でございます。御了承得たいと思います。
　
　
最後に、温泉法の制定が巷間に漏れて、それがために早耳筋はそれに相当な対策を講じておる。かよ
（ママ）
な
場合にこの法律案附則においてはそれらも一應承認するという形になつておるのであ が、政府はそれ対する対策はどうであるかという御質疑と承わつたのであります。実際問題といたしましては 地方廳等におきましてもそれぞれ指導の面におきまして、法的根拠はございませ けれども、温泉源全般の枯渇を防ぎますために、いろいろ 措置を講じ おるところもございますので、それらの卒業者が利権を獲得する、或いは採掘しておると う事実も非常に少くな いうことを知つておるのであり す。併しながら仮にさような者がございまするならば、さような空白時代の、濫掘にあらずと も、泉源の掘鑿或いは動力の利用、新設というような問題につきまし は、更に申請せしめまして、本法律案 より して、温泉審議会 議を経て愼重にその許可或 は不許可 決定する所存 ござい す。
以上のことから、温泉源を保護するために都道府県温泉審議会に大きな期待がかけられていたことは明らか
であり、現行温泉法三二条をみても、都道府県知事は、第三条第一項、第四条第一項
〔温泉湧出目的での土地
掘削の許可または不許可〕 （第一一条第二項又は第三項において準用する場合〔増掘又は動力の装置の許可等〕 ）
を含
む。 ） 、第九条
〔第三条第一項の許可の取消し〕 （第一一条第二項又は第三項において準用する場合〔増掘又は動力の装
置の許可の取消し等〕 ）を含む。 ）
、第一一条第一項又は第一二条の規定による処分
〔増掘又は動力の装置の許可等
または温泉の採 の制限に関する命令〕
をしようとするときは、自然環境保全法
（昭和四十七年法律第八十五号）
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第五一条
（５）
の規定により置かれる審議会その他の合議制の機関の意見を聴かなければならない、とする旨を規定
している。このことから、審議会の役割は依然として大きいように思われる。
さらに、山下委員は、温泉審議会について次のような質疑を出している。○山下義信君
　
……。
第三点は、第十九條の温泉審議会のことでございますが、温泉審議会を置くということだけありまして、
二十條に中央の審議会と地方の審議会の取上げることをただ規定してあるのですが、これはどういう組織でやらせますか、御構想がありましたら伺いたい。中央の審議会というものはどういうようなメンバーにいたしましてやりますか。地方の審議会というものはどういうような大体メンバーになりますか。私共恐らくこの地方の審議会というのは温泉宿屋の主人みたいな者が集まつて委員になつた は誠に心許ないと思うのでございますが、どういう委員で以てや せると うお考えであるか。一体私共 考えでは、この地方審議会というのは実は必要がないのではないか、これは中央審議会だけでい のではないか、公平無私なる審議をしようとすれば 審議会だけ よいと思う。それを地方々々に置いたならば、温泉業者の有力なる者達によつて当然左右される危險性 多分にある。局部的に相談せねばならんこと でしよう、けれども温泉対策 ものを國策としてやつて行こう こ なれば、中央審議会だけで私は十分だと思う です。ともかく中央、地方の の構成メンバーはどう う考え方 持つて るかということをお聞きしたいのであります。以上でござ ます。
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温泉審議会の組織やその構成メンバーいかんについて、三木政府委員は、次のように答弁している。　
○政府委員（三木行治君）……。
　
　
これは温泉審議会令〔昭和二三年八月九日政令二二三号〕という政令で以て規定して行きたい所存で
ございまして、先ず目的とするところは、温泉に関する関係事務について諮問する、 「関係各大臣は、中央温泉審議会に、関係行政廳は、都道府縣温泉審議会に、温泉に関する関係事務について諮問することができ。 」と うことに相成つております。又「温泉審議会は、温泉に関する重要事項について、中央温泉審議会にあつては関係各大臣に、都道府縣温審審議会にあつて 関係行政廳 意見を具申することができる。 」温泉審議会が逆に発案して意見を具申 ることもできるということ なつておりまして、 「中央温泉審議会は委員四十人以内で、都道府縣温泉審議会は委員二十人以内でこれを組織する。 」ということになつております。そうして「特別の事項を調査審議 ため必要があるとき 前項の定員の外臨時委員を置くこれができる 」 、 委員及び臨時委員は、関係行政廳の官吏又は吏員 事業に從事者及び学識経驗のある者の中から、中央温泉審議会にあつて 、厚生大臣の申出 より内閣でこれを命じ、都道府縣温泉審議会に つては 都道府縣知 がこれを命ずる。 」 、こういう行 方をしたいと考えておるのであります。
　
　
尚御指摘になりました、むしろ中央を強くして置けば地方は要らないではないかという点につきまして
は、私共も御同感に存ずるのでありまするが、ただ地方自治の精神等 考えまする いうと、や り地方にもこれら 審議会を必要とするのではないか。殊に温泉 つきましては、御存じのように、地方的な事情、地方的な慣習というようなものも相当にございまするので、特 地方 も置きたいと考えておるよう
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な次第でございます。併しながら御指摘になりましたように、中央審議会というものが、地質或いは温泉治療学その他の権威者も集め得るわけであります。又幾多の研究機関の成果も集め易いというような点もございまするし、又御指摘になりましたような、地方事情に動かされにくいというような点もございまするので、できるだけそう う点 ついての活用を図つて行きたい、運用の面で御期待に副 ようにやりたいと考えておる次第であります。
このように、温泉が地方によって異なり、温泉に対する権利も地方によって多用であることから、都道府県
温泉審議会に対する立案担当者の期待は相当に大きなものであったろう、と推測することは許されるように思われる。
　
三
　
愛媛県温泉審議会の発足
ところで、愛媛県では、温泉審議会令
（政令二二三号）
を受けて温泉審議会設置条例が制定され、それに基
づいて温泉審議会が温泉法施行日
（昭和二三年八月九日）
に設置されている。
そこで、まず、愛媛県温泉審議会を設置するための条例および愛媛県温泉審議会の議事規則を掲げ、つぎに、
設立当初の愛媛県温泉審議会の構成員を紹介する。
1　
愛媛県温泉審議会設置条例
最初の愛媛県温泉審議会設置条例は、次のとおりである。
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（趣旨）第一条
　
温泉法
（昭和二十三年法律第百二十五号）
第十九条の規定による愛媛県温泉審議会
（以下「審議
会」という。 ）
の組織、所掌事務及び委員その他の職員については、この条例の定めるところによ
る。
（組織）第二条
　
審議会は、委員十五人以内で組織する。
2　
特別の事項を調査審議するため必要があるときは、審議会に臨時委員を置くことができる。
3　
前項の臨時委員は、五人を超えることができない。
4　
委員及び臨時委員は、関係行政庁の職員、温泉に関する事業に従事する者及び学識経験のある者
のうちから知事が命じ、又は委嘱する。
（所掌事務）第三条
　
審議会は、温泉法第三条第一項、第四条
（第八条第二項において準用する場合を含む）
、第六条
（第八条第三項において準用する場合を含む）
、第八条第一項又は第九条の規定による温泉の行政に
関して知事の諮問に応ずる。
（委員の任期）第四条
　
委員の任期は、二年とする。但し、関係行政庁の職 のうちから任命又は委嘱された委員の任
期は、その職にある期間とする。
第五条
　
臨時委員は、特別の事項の調査 審議が終了したときは、退任するものとする。
（解任又は解嘱）
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第六条
　
知事は、特別の理由があると認めたときは、委員又は臨時委員を解任し、又は解嘱することが
できる。
（会長及び副会長）第七条
　
審議会に会長及び副会長を置く。
2　
会長及び副会長は、委員の互選による。
3　
会長は、会務を招集しその議長となる。
4　
会長に事故があるときは、副会長がその職務を代理する。
（幹事及び書記）第八条
　
審議会に幹事五人以内及び書記三人以内を置く。
2　
幹事及び書記は、県の職員のうちから知事が命ずる。
3　
幹事は、会長の指揮を受けて庶務を整理する。
4　
書記は、上司の指揮を受けて庶務に従事す
（雑則）第九条
　
審議会の庶務は、衛生部保健衛生課において処理する。 。
第十条
　
この条例に定めるものの外、議事の手続その他審議会の運営に関し必要な事項は、知事の許可
を受けて審議会が定める。
附
　
則
この条例は、公布の日から施行する。
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2　
愛媛県の温泉審議会議事規則
つぎに、最初の愛媛県の温泉審議会議事規則を紹介するが、温泉審議会議事規則（案）が手元にあるので、
まず、これを紹介する。
温泉審議会議事規則
（案）
　　　　　　
第一章
　
総則
第一條
　
委員は會長の招集に應じ、その通知したる日時に指定した議場に参集しなければならない。
　　　　　　
若し事故により出席することが出来ない時はその旨を會長に届出なければならない。
第二条
　
委員の議席は、予め抽選によりこれを定め番號を附する。
第三條
　
會長は本審 會の議 となる。
第四條
　
議長は會議を開閉し、 議 順序を定め 他議事を整理し議場の秩序を保持しなければな
らない。
第五條
　
議長は議事の整理上必要と認むる きは、委員の発言を止め又は議事を中止することが出来る。
第六條
　
議長必要と認むるときは、當該管公吏その他委員以外の者 會議に出席せしめ、意見 述へ又
は説明をなさしむることが出来る。
第七條
　
議長は議事録又 速記録を作製し、 義の顛末及び出席委員の氏名を記載しなければならない。
第八條
　
可否を決する方法は、起立、投票の二種 し、 長、便宜その一を用う。可否の結果は議 こ
れを宣告する。
　　　　　　　　
第二章
　
特別委員会
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第九條
　
議長に於て必要と認むるとき又は會議の議決により特別委員を設け、特定の事項の調査を付託
することが出来る。
第十條
　
特別委員は、委員中よりこれを互選する。但し、會議の議決により議長に於てこれを指名する
ことが出来る。
2　
特別委員は委員長を互選しなければならない。特別委員長は会議を整理し、その秩序を保持しな
ければならない。
第十一條
　
特別委員の會議の方法については、本會の例による。
第十二條
　
特別委員長は、委員會の経過及び結果を 会議に報告しなければならない。
　　　　　　
第三章
　
雑則
第十三條
　
本規則に規定なき事項は 長これを決する。
その後、修正された正式の温泉審議会議事規則は以下のとおりである。
温泉審議会議事規則
　　　　　
第一章
　
総則
第一條
　
委員は會長の招集に應じ、その通知したる日時に指定した議場に参集しなけ ばならない
　　　　
若し事故により出席することが出来ない時はその旨を會長に届出なければならない。
第二条
　
委員の議席は、予め抽選によりこれを定め番號を附する。
第三條
　
會長は本審 會の議 となる。
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第四條
　
議長は會議を開閉し、會議の順序を定め、その他議事を整理し議場の秩序を保持しなければな
らない。
第五條
　
議長は議事の整理上必要と認むるときは、委員の発言を止め又は議事を中止することが出来る。
第六條
　
議長必要と認むるときは、當該管公吏その他委員以外の者 會議に出席せしめ、意見 述へ又
は説明をなさしむることが出来る。
第七條
　
議長は議事録又 速記録を作製し會義の議決及び出席 氏名 記載しなければならない。
第八條
　
可否を決する方法は、起立、投票の二種 し、 長便宜その一を用う。可否の結果は 長これ
を宣告する。
　　　　　
第二章
　
特別委員会
第九條
　
議長に於て必要と認む とき 會議 議決により特別委員を設け特 の事項 調査を付託す
ることが出来る。
第十條
　
特別委員は委員中よりこれを互選する但し會議の議決により議長に於てこれを指名することが
出来る。
2　
特別委員は委員長を互選しなければならない。特別委員長は会議を整理しその秩序を保持しなけ
ればならない。
第十一條
　
特別委員の會議の方法については、本會の例による。
第十二條
　
特別委員長は、委員會の経過及び結果を 会議に報告しなければならない。
　　　　　
第三章
　
雑則
第十三條
　
本規則に規定なき事項は 長これを決する。
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附
　
則
この規則は、昭和二十四年六月二十五日からこれを適用する。
以上、温泉審議会議事規則（案）と正式の温泉議事規則とをみたが、両規則の間に実質的な変更はない、と
いうことを確認することができる。
3　
設立当初の愛媛県温泉審議会の構成員
愛媛県温泉審議会の構成員については、委員が昭和二四（一九四九）年四月一日付けで温泉審議会令四条一
項に従って愛媛県知事の申出により厚生大臣により命じられ、幹事および書記が同令同条二項に従って愛媛県知事により命じられている。
愛媛県温泉審議会の最初の委員 幹事および書記は次のとおりである。
愛媛県温泉審議会委員名簿
（昭和二四年四月一日）
　
行政庁の官吏又は史員
（四名）
　　 　　　　　　
愛媛県副知事
　　　
宮内
　　
彌
　　 　
〃
　
衛生部長
　　
秋山
　
文雄
　　 　 　　
〃
　
土木部長
　　
池本
　
泰兌
　　 　
四国通商産業局長
　　
入江
　　
弘
　
温泉に関する事業に従事する者
（五名）
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松山市長
　　　
安井
　
雅一
　　
商工会議所会頭
　　
井関邦三郎
　　 　　　
道後温泉事務所長
　　
篠崎
　
槽衛
　　 　
道後地元代表
　　
檜垣
　
正之
　　 　
〃
　　　　　　　　
住田
　
諌二
　
学識経験ある者
（三名）
　　 　　
愛媛県会議長
　　　
立川
　　
明
　　 　
松山高等学校教授
　　
豊田
　
英義
　　 　 　
愛媛県嘱託
　　
宮内
　
義則
　
幹事
（四名）
　　 　　
愛媛県公衆衛生課長
　　　
都築加壽保
　　 　
〃
　　
都市計画課長
　　
齋藤
　
美雄
　　 　
〃
　　 　　
主事
　　
中村
　
武雄
　　 　
〃
　　 　　
主事
　　
松崎
　
宗光
　
書記
（二名）
　　 　　
愛媛県
　
主事
　　　
船野
　
宣明
　　 　
〃
　　　
主事
　　
大西
　　
誠
なお、豊田英義教授に宛てた愛媛県環境審議会委員委嘱の通知が残されているので、これを以下に紹介する。
22
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公衛七〇二號　　　　
昭和二十四年四月二十八日
　　 　　　　　
愛媛縣
　
衛生部長
　
豊田英義
　
殿
　　 　
愛媛県温泉審議會任命の件
　
昨年八月温泉法の施行に伴ひ、知事の諮
問機関として温泉審議會令が制定され、今回、温泉審議會を本縣に設置することゝなり、貴下は構成員たる委員 別紙の通り任命せられましたから、御用繁多中誠に御迷惑乍ら本審議會の趣旨にご賛同御快諾下さると共に将来本審議會の使命達成の爲、格段の御協力下さるよう御依頼傍々貴意を得たく存じます。
図一
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なお、別紙の任命書は次のとおりである。　　　　　　　　　　
豊
　
田
　
英
　
義
　　
愛媛縣温泉審議会委員を命ずる
　　
昭和二十四年四月一日
　　 　
厚生省
三
　
愛媛県温泉審議会の最初の案件
その後暫くして、 「温泉掘さく願」が昭和二四（一九四九）年五月一日付けで愛媛県知事に提出されている。
これが愛媛県温泉審議会の最初の案件だとされる。 図二
24
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1　「温泉掘さく願」
まず、 「温泉掘さく願」を紹介する。　
温泉掘さく願
　　 　　　　　
松山市大字道後九七五番地
　　 　 　　　
水口
　
義譽
　
明治二十九年七月二十一日生
　
　　 　 　
仝市〃
　
一六〇五番地ノ二
　　 　
古茂田
　
清一
　
明治二十五年三月二十五日生
一
　
温泉利用目的
　
 松山市を中心とする大観光地を作る計画が進められておりますが、風光明媚にして且つ歴史上著名な湧ヶ渕を開発して温泉場を作らんとする。
一
　
掘さく地の地目及び同番地並に附近見取図
（地目山林）
　　
温泉郡湯山村大字湯山ノ内末城山乙二三一番地
　　
附近見取図
　
別紙添付
一
　
口径、深さ、其他工事施行方法
　　
口径
　
三十粍
　　
深さ
　
壱千尺
　　
工事施行方法
　
ボーリング機にて堀進
25
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一
　
着手及完了期日
　　
工事
　
昭和二十四年四月三十日
　　
仝
　
完了
　
昭和二十五年 月三十日
一
　
工事費豫算
　　
工費
　　　
金七拾万圓
一
　
申請者が法第三条一項に規定する権利を有することの証明
　　　
別紙添付ノ通り
　　 　　　 　　　　　　　　　
右
　　　　　
水口
　
義譽
　　 　　　 　　　　
古茂田清一
　　　
昭和二十四年五月一日
愛媛県知事青木重臣殿
26
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図三―一
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図三―二
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図四
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別紙証明書は次のとおりである。　
証
　　
明
　　
書
　　 　
松山市大字道後九七五番地
　　 　 　　　　　
水口
　
義譽
　　
松山市大字道後一六〇五番地ノ二
　　 　 　　
古茂田
　
清一
湯山林大字湯山ノ内末字城山乙二三一番地　
 右地所を前記両名に温泉掘さく地にして貸與せることを証明す
　　　
昭和二十四年四月二十八日
　　 　
温泉郡湯山村長
　
松本七郎
図五
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2　
温泉掘削に反対する文書
さきに挙げた掘削申請の場所は、道後温泉から約五キロ、湯ノ元温泉からは約一キロの距離にあることから
（６）
、
既存の温泉源が影響を受けるおそれがあるとして、この掘削に反対する要望書が道後温泉および湯ノ元温泉の二か所から出ている。一つは、一九四八年二月一三日付けで安井雅一松山市長が愛媛県土木部長宛に「温泉掘さく願」に反対する文書である。もう一つは、同年 〇月一五日付けで、湯之元温泉において全逓信従業員の保養施設として経営をしている逓信省共済組合事務掌理者松山逓信局長から掘削反対の要望書が掘削許可後に提出されている。そ 内容は、この掘削により道後温泉及び湯之元
（現・奥道後温泉）
に影響を及ぼすことが
明らかであるとして、温泉法二九条によ 同年 月一日以後この法律施行までの間において をゆう出させる目的で土地の掘さくをした者は、 「法律施行の日から、三月以内に第三条第一項又は第八条第一項の規定によりその許可の申請をしなければならないが、この許可を不許可とするとともに原状回復を図る旨の要請をしている。以下、こ 二件の要請を紹介 、（
1）松山市長の要望書
これは、愛媛県土木部長宛に提出した文書で、 「温泉 さく願」が提出される前に出されたものである。
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温発第二号　
昭和二十三年二月十三日
　　 　　　　　　　　
松山市長
　
安井雅一
愛媛県土木本部長殿　　　　　
湧ヶ渕掘鑿に関する件
標記の件につき昨年七月三日都第三九八号を以て関係者協議のうえ円満なる解決を計るよう御示達の次第もありましたので爾来道後温泉としては慎重数次に渉り接衝妥協に努めて居る内図らずも相当日時を経過するの止むなきに至りましたが、結局申請者に於ては飽くまでも掘鑿の初志を翻す 到らず遂に円満なる解決を見るに至らない事となりました。道後温泉としては、掘鑿地域が従来専門家の調査 於ても又一昨年来の震災時に際して そ 地下関係に於て密接なる関係のあることを確認せる実状よりして源泉保護の見地 り第三者の掘鑿は将来必ず複雑なる関係を生ずる恐れのあ ものと認めます。本件御処理について何卒右事情御諒察 上特段の御配慮賜りたく茲に協議の経過御報告旁々 開陳申上げます。
図五
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（
2）逓信省共済組合事務掌理者松山逓信局長からの要望書
これは、湯之元温泉において全逓信従業員の保養施設として経営をしている逓信省共済組合事務掌理者松山
逓信局長から出されたものである。
同文書は、道後温泉および湯之元
（現・奥道後温泉）
に影響があるとして、不許可処分と原状回復を図る旨
の要請をしている。以下、これを紹介する。
厚共第二五九號　
昭和二三年十月十五日
　　 　
財團法人逓信協会松山逓信局支部長
　　
逓信省共済組合事務掌理者
　　 　 　　　
松山逓信局長
　
萩原
　
博
愛媛県知事　
青木
　
重臣
　
殿
　
湯山村湧ヶ渕新温泉掘さく反対について
愛媛県温泉郡湯山村大字末所在通称湯之元温泉は、財團法人逓信協会の所有に属し、松山逓信局長に於て全逓信従業員の保養施設と て経営をして居るものでありますが、本年五月頃より同温泉と數町しか離れて居らぬ湧ヶ渕に新温泉
図七―一
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開発の計画を以て松山市道後湯之町水口義誉氏外数氏がボーリング施工中の事実が在るのであるが、當方の湯之元温泉と右計画の湧ヶ渕とは同泉脈であって、新温泉を掘さくした場合、湯之元温 に対し影響 あるべきことは素人の常識としても考へられ湧ヶ渕に新 を掘さくしたために湯之元温泉が止まったり或いは湧出量が減少したり温度が低下する事が出来致しましたる場合、當局と致しましては、非常 迷惑を蒙りますので 湧ヶ渕に新 を掘さくすることは全逓信従業員の保健維持の観点からも絶対に賛同致し兼ねる次第であ ます で 予てより右水口義譽氏等に対しては相当申入中なのでありますが、今回法律第百二十五號を以て
法制定公布せられ改めて温泉の保護せられるに至りました機会に同法に基き充分の保護の加へられます様本申請に及ぶ次第であります。就いては右水口氏の堀さくに対し此の際中止せしめらるる様御善處相成ると共に右水口氏等より同法第二十九條による申請のありました際は当方 保護のため該申請に対し不許可の處分相成り又同條第二項により原状回復を命ぜられんことを申請致します。 図七―二
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（
3）温泉審議会特別委員会報告書
愛媛県第一回温泉審議会
（昭和二四（一九四九）年六月二三日開催）
において、初代の温泉審議会会長として
宮内彌・愛媛県副知事が選出され、 「温泉掘さく願」について、豊田英義・愛媛大学文理学部教授を委員長とする特別委員会が設置された。そうして、第一回特別委員会
（同年八月四日開催）
において、特別委員・出願
者立会の下で現地調査をし、水素イオン濃度、塩素イオン、硫酸イオン含有量、湧出量の消長、泉温等の定期検査を八月から二ヶ月間、湧ヶ渕湧泉とこ と深い関係にあると思われる湯元温泉 旧湯元自湧泉および道後温泉第三源泉について十〇から十五日毎に現地に出張し測定するこ が決定された。
定期検査の結果、地質学的、化学的両見地から湧ヶ渕温泉、湯之元温泉並びに道後温泉の各温泉源に相互の
連絡がないと推定されるから、湧ヶ渕温泉の掘さく願は直ちに許可すべきものと認める、とした。しかし、新たに掘削を始めることは学術的にいえば 外にも全く影響 ないということは考えら ないので、今後もその影響の多少を定量的に験するために当分の間定期的に調査を続行することを望む とモニタリングの必要性を説いている。
以下は、愛媛県第一回温泉審議会特別委員報告書の全文である。
温泉審議会特別委員会報告書一、緒言二、結論三、報告書
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イ
　
前言
ロ
　
湧ヶ渕附近の状況
ハ
　
温泉研究の経過
ニ
　
一般的考察
ホ
　
湧ヶ渕掘さく
00
に対する見解
ヘ
　
今後の対策
　　
附表
　
二表添附
一、緒言　
本委員会は、昭和二十四年六月
二十五日開催の愛媛縣温泉審議會第一回總會に提出せられた「湧ヶ渕温泉掘さく願」に関し、議事規則第九條並に温泉法第二章第三條の定めるところに基き、その許可につき慎重調査する目的を以て成立したものである。
本委員會は八月四日第一回會合を開き種々協議の結果、
一、特別委員、出願者立會の下、現地調査をすること。二
 、右の結果に基き、関係各温泉の水温、水質調査を定期的に續行して相互の関係、氣象条件との関
図八
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係を攻究する。
三、特別委員會の調査の資料取扱いは、愛媛大学文理学部地学、化学両教室に委嘱する。
との方針を定め、以来基礎的研究を續行中であったが、この程一應の結論を得たのでここに報告する。
二、結論
A　
本委員會の調査により地質学的、化学的両見地から湧ヶ渕温泉、湯之元温泉並びに道後温泉の各
温泉源に相互の連絡はないものと推定されるから、湧ヶ渕温泉の掘さく
00
願は直ちに許可すべきもの
と認める。B　
尚新たに掘さく
00
を始めることは学術的にいえば、他に全く影響しないということは考へられない
ので、要はその程度如何にあるのであるから、今後もその影響の多少を定量的に験するためにここ當分 間定期的に調査を續行することを望む。
三、報告書イ
　
前言
由来、愛媛縣には古来有名な道後温泉があるが、その他の湧泉についてはあまり注意して居らなかっ
た。然し低温の所謂鉱泉は若干知られて居り、權現、潮見、湯之元等を擧げることが出来る。これ等は何れも加熱 て浴用に供しているのであるが、この他に岩盤の裂罅から湧出して川水に混んぜられて流下するものもある。その例は湧ヶ渕に見られ 如きものである。
さて、此の程この湧ヶ渕附近で「ボーリング」を下して、古くからある自然湧泉を地下深所から高温
37
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（？）
で汲み上げんと企てんとする者があり、この程縣當局へ許可願を提出した。然るところ、掘
さく
00
予定地より西南直距六五〇米を隔てた湯之元温泉の管理者松山逓信局長、又西南約三、 五〇〇米を隔てた道後温泉の管理者松山市長より提訴があり、縣知事の諮問機関である温泉審議會は、このため特別委員会を設置し慎重調査することになった。ロ
　
湧ヶ淵附近の状況
道後温泉湯之町水口、古茂田両氏計画のボーリング現場は、温泉郡湯山村字末城山乙二三一番地にあ
り、通稱湧ヶ渕景勝地の傍にある。
湧ヶ渕は、この附近の地質を構成する花崗岩の堅硬な岩盤を削って奔流する石手川の奇岩怪石深淵、
急湍、水の流れの織りなす自然の芸術の發露せられるところで、古くから松山市民に親しまれて来たところである。
温泉は、湧ヶ渕の急湍下流約一五〇米の右岸寄りにあって、四孔を數えることが出来 。花崗岩のＮ40°Ｗ
70°Ｓの走向傾斜を有する裂罅の際向にある種の沈殿物の残っているのを見れば、遠い昔は今以上に
湧出が盛んであったように察せられる。
現在湧出の水は温度二八度を示し、少々渋味がある。ボーリング現場は湧ヶ渕の西方、右岸の縣道傍に定められ、前記の湧出地点の約四〇米上方にある。
従来知られた地下増溫率
1℃／
35ｍより換算して四八度位の熱水を目標に一、 〇〇〇尺の掘り下げを計
画してゐる。温泉湧出の時には、適當の箇所に旅館を経営し、景勝の保養行樂の中心としようとまでの計画がある由である。ハ
　
温泉研究の経過
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湧ヶ渕でボーリング成功の暁には忽ち泉源涸渇の憂があるとて提訴してゐる、湯の元、道後両温泉の憂
慮が果たして如何なる根據に基くか又果たして相互に影響があるだろうかといふ事は重要な問題である。
内外の文献に徴するにこれに類似の場所、影響あるもあり、なきもあるのである。然し科学的に見た
場合、まづ調査しなくてはならないのは第一に泉源の問題である。Ａ
　
由来温泉といふものは岩漿水の上昇したものが地表の裂罅から湧き出るものと考へられてゐるが、
理論的に申せば種々と疑問も出てくるので、こヽで この辺から出発することにする。さ このような場合、上昇岩漿水 通路は根本は同一であっても地表に近づくに従ひあちら ちらに分散 漸く地表に達するものは少いであろう。
道後温泉などは好條件に恵まれてゐたと見るべきであろう。同じ道後温泉でも第一源泉は別 して
第三源泉、第四源泉は何れも地下五〇〇尺にし 高温 泉水を多量汲み上げ得たのであって、いはば悪條件にして地表まで達し得なかった岩漿水を によって得たのである。
勿論そのために既存の泉源の湧出量の減退は免れなかったが、総量を増加するという目的は達した
のである。
Ｂ
　
次はこのような好條件の裂罅と悪条件の裂罅との関係 如何といふに大体に於て 面に露はれた
裂罅の走向傾斜によって判断するより仕方が 。幸ひ湧 が地表にまで達してゐる場合にはこの湧泉水につき調べて判断の資料を増 事が出来るのである。
Ｃ
　
湧泉水に何を調べるかといへば、これは「温泉調査」普通 常識についてであってこヽに詳説する
を憚かるが項目だけを擧げれば次のごとくであ 。⒜
　
泉質
（科学成分、水素イオン濃度、含有炭酸の量、固形分のラジウムエマナチオン含有量等）
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⒝
　
湧出状態
（自噴か否か、湧出量の消長、これと雨量気圧気温の関係等）
⒞
　
泉温
（並びにこれと気温その他の気象條件湧出状況との関係等）
⒟
　
関係ありと思はれる他の湧水との相互関係
Ｄ
　
右の諸條項のうち最も適確に特別委員会の目的に適するものとして
⒜項のうちの水素イオン濃度、塩素イオン並に硫酸イオン含有量⒝項の湧出量の消長⒞項のうちの泉温
等を選び実際の定期検査を八月より愛媛大學文理学部科学地学両教室で開始した調査は此の種の目的から今尚継続中であるが、茲に一應まとめてみることにする。調査は問題の湧ヶ渕湧泉並びにこれと深い関係にあるやに思はれ 湯元温泉並びに旧湯元自湧泉それに道後温泉第三源泉を選び分析操作所要日数の関係から一〇～一五日毎に直接現地に出張種々の測定並びに採水を行ひ実験 乾固量のうち塩素並びに硫酸を定量した。Ｅ
　
その結果を各源泉毎にまとめて見ると次の如くである
（約二ヶ月間調査六回検査平均値）



孔口温度

水素イオン


塩素量



硫酸量



（℃）


濃度（ＰＨ）


ｍｇ／ｌ


ｍｇ／ｌ
湧ケ渕温泉

二八


八・六



七



一一
湯元温泉


三三・一

九・〇



一一〇



一一
湯元自湧水

二〇・三

九・二



一〇五



一三
道後温泉第三源泉

四九・四

九・八



三五



六
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なお、湧出量の消長については、湯の元温泉で行う予定であったが、測定器の入手難により取り付け
が未だ資料をとるに至ってゐない。ニ
　
一般的考察
右に掲げた四種の数字は二ヶ月 わたる研究の結果であるあるが、これは重要な意味を持ってゐるの
である。
⒜
　
泉温
前に述べたように温泉の湧出はよほど好條件に恵まれてゐる場合であってヒョッとすると、たとへ
地表に温泉の気一つない處でも地下深く掘り下げると温泉に掘り当たるかも知れないのである。
この表の道後温泉第三源泉も地下六七〇尺まで掘下げ小量の自噴泉を得たのである。又湯之元温泉
では旧自噴泉の泉温を上昇せしめる目的で現在 場所 ボーリングを下し現在は地下六〇〇尺に達し一分間二石の自噴を得てゐるのである。管理者の話によれば、地下四〇〇尺にして水温三八度の噴泉があったといってゐる。
かように自噴する低温 温泉の場合、更に地下深く掘さく
00
すればより多くの泉量とより高き泉温が
得られるのはむしろ常識であり、問題は一に如何にして地下のかヽる裂罅に達せしめ得るかに かってゐる。即ち地下深くまでつながる温泉に関係ある裂罅は多く 場合地表 ある傾きを持った面であり、ボーリングをなす場合は多く垂直に下すからで 。
この関係は丁度飛び立つ雉子を撃つ手の猟銃 狙ひといった微妙なものがある。
⒝
　
水素イオン濃度
簡単に言へば、酸性アルカリ性の程度をあらはす指数であり、測定は電位計による直接測定を行っ
41
愛媛県第一回温泉審議議会から学ぶ温泉資源保護のあり方
た。前掲の値は摂氏一八度に補正した対等の値であり、何れも弱アルカリ性であることを示してゐる。
測定には多少の変化があるが、その原因は短期の観測では判断出来ない。大体に於て道後と湧ヶ渕
とはアルカリ度に於て類似であるといへる。⒞
　
固形物中のイオン量
愛媛縣内の鉱泉は、固形物の含有量に乏しく一立中一瓦に達しない。これを普通単純泉と言っ い
るが、水素イオン濃度が示すように弱アルカリ性を呈すのである。
固形物の量は道後温泉の場合は〇、 四三瓦、湧ヶ渕 場合 〇、 二三
（大五の調査）
で大した差はな
い。
さて、固形物中の塩素イオン量 前表の示す通りで湯元温泉 百ミリグラムに対し道後はその三分
の一、湧ヶ渕は更にその五分の一
（湯元に比して十五分の一に過ぎない）
。これに反して、硫酸イオン
量は湧ヶ渕、湯元共に一一～一三ミリグラム、これに対し道後は半量の六ミリグラムに過ぎない。これは明らかに少なくとも相当 深さまでは泉源を異にしてゐることを示すものであって、つまり、お互ひに何等 関係も いことを示すものである かの南海大地震の際に於ける道後温泉 湧出停止と湯元温泉の湧出増加の現象は更 〳〵深い部分の関係によるもので人爲的原因によってこのような現象を具現せしめることは不可能の事と思はれる。
單なる地下水の流入による岩漿水の希薄作用の濃淡があるかどうか 問題も二種のイオン量測定に
よって明らかにすることが出来る。但し の場合、裂罅を流下する であるから地質の影響を蒙るとが多いが、岩盤は同様 花崗岩であり風化の度も些した差は認められないから、條件は同じと見て差支へないであろう。
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道後温泉に於ける三五ミリグラム塩素イオンの泉水が七ミリグラムまで薄められたとすると硫酸イ
オンは一ミリグラム位になる筈である。湧ヶ渕の場合は一〇ミリグラムあるからこのようなことは考えへられないことになる
（但し、特に硫酸イオンを含める地下水も考へられぬこともないから、自然を見
ないで單に数字だけからは言へないのである）
。
⒟
　
湧出量の周期的変化
温泉に於ける新しいさく
00
泉による影響の問題で特に取上げらるべき問題は湧出量の減少と泉温の低
下であろう。
この場合前以って調査さるべきことは新しいさく
00
泉作業の中これ等の点によく注意して定量的測定
を怠らずに居ればかなり正確に判明するもので而もいよ〳〵「悪影響あり」と判断された時にはそれが鉄桿試錐の場合であればその水をセメント注入することにより容易に旧態に復することが出来るのである。このことは数多の過去の例により明瞭である。その他の調査項目 ついての考察は省略する。
ホ
　
湧ヶ渕掘鑿に対する見解
以上述べたことより次 ことが結論される。⑴
　
湧ヶ渕温泉とそれに利害関係ありといはれる湯ノ元、道後両温泉との間には著しい泉質上の差異
があり到底同一源のものとは思はれぬ。
⑵
　
裂罅の走向傾斜より判断するも右のことがいへる。
⑶
　
たとへ深部掘進により多量の温泉が湧出するもこれ等の既存の温泉には影響なきものと思はれる。
⑷
　
過去の豫備的掘さく
00
のための影響と覚しきものは両温泉共に認められない。
即ち本委員会の今までの調査の結果としては一応「湧ヶ渕試掘さく
00
は許可すべき性質のもの」と考へら
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れる。
ヘ
　
今後の対策
かく結論は出たけれども基礎的資料の不足から試掘掘さく
00
續行に平行して次の研究調査を是非必要と
認めるものである。
A　
既存温泉に関する基礎的調査湯ノ元温泉はいはずもがな道後温泉に就いても湧出量、温度の一般気象條件との関係
湧出曲線の型式（これは一般に一定の水位までの湧出量とそれ以後の湧出量との等に差があり、この関係即ち湧出圧を示すものである）等の資料がなければたとへば気圧の変化、地下水面の降下
（新掘さく
00
に関係なきもの）
による湧水
の消長があっても直に新掘さく
00
の影響であるとは断定し得ないのである。
B　
湧ヶ渕掘さく
00
中の相関研究
およそ地学的現象程、平衡を保ってゐる現象はないものであり、又他の反面よりして地学的現象
程不均衡に見えるものはないのである。
現在の一見平衡を保ってゐるかに見える地域に於て新たに掘さく
00
をすれば、何れかにその均衡の
破れることは想像するに難くない。たヾ専門的見地から看取すべきはどれに影響しどれに影響せぬかの程度の問題である。温泉法第二章第四條の規程の精神もそこにあると解すべきである。たとへ少々の影響があったとしても従来と些したる差がなければ当然新しい天然の福利のために喜ぶべきであるし、反対に既存の泉源が非常に衰微 若しくは枯渇するようなことがあれば直ちに旧 復す
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べきである。而して専門的見地より見て一応可なりと思はれる方策を單なる無根據の主張を以て抹殺し去るが如きは、極力避けねばならないのである。
本委員会は右の考慮に基づき新掘さく
00
の施行中次の研究調査の平行実施を望むものである。
各源泉
（新、既存）
の定期的調査
（泉質、泉温、水圧等）
相互の相関々係の有無
気象條件その他による影響の有無
これ等の具体的事項は追って定めらるべきである。
終りに終始指導を賜った愛媛大学文理学部化学教室橋本吉郎教授に衷心より感謝の意を表すると共に
調査研究に実験室にて協力を惜しまれなかった仝教室松木新、渡辺隆範両氏に厚くお礼を申し上げる。
愛媛大學文理学部地学教室にて
　
愛媛県温泉審議会特別委員会委員
豊田
　
英義
四
　
おわりに
今日、モニタリングの必要性が説かれ、温泉採取開始後もモニタリングの必要性が強調されているが
（７）
、愛媛
県温泉審議会は何故このことを今から七〇年も前に提言することができたのか、という問題を考えてみた場合、愛媛 には道後温泉という我が国最古の温泉地があるからのように思われる。道後には、古い歴史と伝統に由来する顕著な特色として共同浴場の尊重精神があり、多数の旅館が内湯を備え ようになってからも、なお多
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数の浴客が外湯を利用している。このことは自然条件として湯量が豊富でなかったことが基本的に考えられるが、温泉資源の希少性が、道後では温泉資源を大切にする いう気風を育んだのであろう。事実、温泉を神聖視する思想が根強く残存し、従来の自然湧出の泉源孔に手を加えることに反対し、また、戦後に土地掘削が行われるようになっても、温泉の掘削は神を冒瀆する いう考え方が地元旅館営業者の有力者に見られたということであ
（８）
。このようにみると、長い間にわたり温泉資源を大切にしてきた愛媛県であるからこそ、早くから
モニタリングの必要性 審議会で取り上げられたように思われる。地域の間で温泉資源が有限であるとの共通認識がなければ、温泉資源の保護を考えず モニタリング 必要性も示すこ はないであろう、というこ を道後の人びとが教えてくれているように思われるのであ
ただ、本件において掘削許否の判断にあたって定期的測定ができたのは、本件の特殊事情によるところが
あったようにも思われる。すなわち、本件は温泉法施行前にすでに掘削が行われており、その より 審議会は、堀削の結果について定期的測定を行ない 二つ 既存源泉の湧出量および成分との相関関係を調査することができたのである。したがっ 、今後、もし新規掘削についてこ ような定期的測定 行なうという場合、その調査費用を誰が負担するのか といった困難な問題が想定され、かならずしも簡単なことであろう。しかし、とはいえ、本件では、これ 似たよう 事情の下で許可処分が行われた前掲最高裁判決
（最
判昭和三三〔一九五八〕年七月一日民集一二巻一一号一六一二頁）
にかかる福岡県二日市温泉事件において定期的
測定が可能であったにもかかわらずそれをせずに許可処分をしたのとは異なり 当時の愛媛県温 審議会が定期的 を実施し モニタリングの必要性を説 たのは、温泉資源を大切にするという気風が道後には古くから伝統としてあり、この古き良き伝統を審議会は踏襲したからであろ 、と思われ のである。
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註（
1）　
温泉法案の審議および温泉法の改正審議については、北條浩・村田彰『温泉権の立法・改正審議資料と研究』 （御茶の水書
房、二〇〇九年）を参照されたい。なお、愛媛県温泉審議会の最初の活動について簡単にふれたものとして、村田彰「愛媛県温泉審議会の最初の報告書から見た温泉資源の保護のあり方」温泉八四巻二号（通巻八六九号） （二〇一六年）二八～二九頁がある。
（
2）　
平成二八（二〇一六）年度の日本温泉協会の総会は道後温泉で開催されることから、愛媛県の温泉を法的に考察できるよ
うな資料の収集を日本温泉協会寺田徹専務にお願いしたところ、愛媛県薬剤師会医薬品検査センター長の真木強氏から資料の提供を受けた。真木氏によると、この貴重な資料は、当時の審議会 委員長である豊田英義博士（当時は愛媛大学理学部教授）の作成した温泉関係書類を真木氏の恩師である宮久三千年（当時は愛媛大学理学部教授）が保管していたもので、真木氏が宮久先生の形見分けとしていただいたものである、と うこ である。今回、このような貴重な資料に接することができたのは、ひとえに宮久先生と真木氏が丁寧に保管していたからにほかならない。そうして、日本温泉協会を通してかかる資料の提供を希望したところ、真木氏が快く承諾して下 っ ことについてこの場をお借りして真木氏に心から感謝を申し上げる次第である。なお、そ 後、日本温泉協会 員総会は、予定どおりに同年六月二八日に愛媛県道後 にある松山市立子規記念博物館にて行なわれ、そこで本協会の学術部委員でも 周作彩は「道後温泉から学ぶ温泉資源保護の り方」と題する学術講演を行なった。
（
3）　
以下は、官報六四七〇号五七頁（昭和二三年八月九日）から 引用である。
（
4）　
制定当初の温泉法一九条は、次のとおりである。
　　　
温泉法第一九条
　
厚生大臣又は都道府県知事の諮問に応じ、温泉及びこれに関する行政に関し調査審議させるため、温泉
審議会を置く。
　　
2　
温泉審議会は、中央温泉審議会及び都道府県温泉審議会とし、中央温泉審議会は厚生省に、都道府県温泉審議会は都道
府県に、これを置く。
（
5）　
自然環境保全法（昭和四七年法律第八五号）五一条の規定は次のとおりである。
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第五一条
　
都道府県に、都道府県における自然環境の保全に関する審議会その他の合議制の機関を置く。
　　
2　
前項の審議会その他の合議制の機関は、温泉法（昭和二十三年法律第百二十五号）及び鳥獣の保護及び管理並びに狩猟
の適正化に関する法律（平成十四年法律第八十八号）の規定によりその権限に属させられた事項を調査審議するほか、都道府県知事の諮問に応じ、当該都道府県における自然環境の保全に関する重要事項を調査審議する。
　　
3　
第一項の審議会その他の合議制 機関の組織及び運営に関し必要な事項は、都道府県の条例で定める。
（
6）　
真木強氏は、掘削申請場所（湧ヶ淵鉱泉）が道後温泉から約五キロ、湯之元温泉（所有者・財団法人逓信協会）とは約一
キロの距離にあり、影響が懸念されると反対の声が上がったのは当然のことである、と述べている（同『愛媛の温泉
―
薬
剤師の温泉考』一二六頁） 。これに対して、 「報告書」によれば、湯之元温泉は掘削予定地より西南直距六五〇米の所にあり、道後温泉は西南約三、 五〇〇米隔てたところにあると説明されているが、いずれにしても、新掘削により、両温泉が影響を受けることがないと断言しうるほどに離れていないことは確かであろう。
（
7）　
例えば、環境省自然環境局『温泉資源の保護に関するガイドライン（改訂） 』 （平成二六年四月）二一頁参照。
（
8）　
道後温泉については、和座一清「道後」川島武宜ほか編『続
 温泉権の研究』一九三頁以下（勁草書房、一九八〇年）
、
「道
後温泉」編集委員会（代表・景浦勉） 『道後温泉（増補版） 』 （松山市観光協会、一九八二年） 、 「特集・道後温泉に学ぶ」前掲・注（
1）温泉八四巻二号（通巻八六九号）が参考になる。
